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シアナのコモンウェルス（The Commonwealth of Oceana.）』（1）において、「元老院〔senate〕」































Crisis of the Early Italian Renaissance: Civic Humanism and Republican Liberty in an Age 
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、『義務につ






























〔ut praeclare scriptum est a Platone,〕…」と認めているように、プラトンの言葉であって、
キケロー本人の言ではない





























































…我々は知識の追求に忙殺される〔in studia cognitionis etiam〕」（ibid.）からである。と
はいえ、なお「知識の追求」は「活動」を睨んだものでなくてはならない。
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（vita otitosa）」にあった人々の
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、
というのも共和政下の市民にとって、それは当然の前提
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、決してそうしてならない
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のは、セネカにおいてもなお、〈活動的生活
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〉すなわち
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政そのものの擁護
4 4 4 4 4 4 4 4
を意味する。〈閑暇〉は、まさに〈威信〉を伴うことによって、「平民派」
が平民全体の支持を得ようとして提示した野放図な
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ったとしても閑暇
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〔otium …sine dignitate〕を保ちたい
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と思っている間に、自分たちの
遅延や怠惰によって威信と閑暇との両方を失う
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か
らこそ、〈活動的生活
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》ではなくて































（1）　James Harrington, The Commonwealth of Oceana, in The Political Works of James Harrington, ed. with 
an Introduction by J.G.A.Pocock, Cambridge, 1977. 
（2）　Harrington, op.cit., pp.230-1
（3）　Harrington, op.cit., p.181.
（4）　Hans Baron, The Crisis of the Early Italian Renaissance: Civic Humanism and Republican Liberty in 
an Age of Classicism and Tyranny, Princeton, 1966（1993）, pp.4,121-5. なお、バロン自身によれば、こ
の‘civic Humanism’なる語は、一九二八年版の、自ら編集したレオナルド・ブルーニの『人文学−
哲学著作集（Humanistisch-Philosophische Schriften.）』中の「序文」において、彼が初めて使用した
‘Bürgerhumanisms’の英訳語に相当する、と言う。Baron, op.cit., p.466. また、ポウコックも、まずバロ
ンの用語法を踏襲している。J.G.A.Pocock, The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and 
the Atlantic Republican Tradition, Princeton, 1975, p.58&passim. なお、本書の邦語訳は以下のものであ
る。J.G.A. ポーコック著、田中秀夫・奥田敬・森岡邦泰訳、『マキァヴェリアン・モーメント　フィレン
ツェの政治思想と大西洋圏の共和主義の伝統』、名古屋大学出版会、二〇〇八年。




言う。これについては、さしあたり次のものを参照せよ。Hans Baron,‘The Humanistic Revaluation 
of the Vita Activa in Italy and North of the Alps’, in Baron, In Search of Florentine Civic Humanism: 







月、四八五−五三六頁、とりわけ四八七頁。なお、以下では、De Officiis. のテクストは、Cicero, in 
Twenty-Eight Volumes, XXI, De Officiis, with an English Translation by Walter Miller, Cambridge, 
Massachusetts, 1913（1990）. を使用し、また、このテクストを‘DO’と略記する。また、本書の邦語訳
として、以下の二点を参考にした。キケロー、泉井久之助訳、『義務について』、岩波書店、一九六一年
（二〇〇〇年）。キケロー、高橋宏幸訳、「義務について」、『キケロー選集　第 9 巻　哲学 II』所収、岩波
書店、一九九九年、一二五−三五二頁。
（4）　ペルトネンがその出典として挙げている資料は以下の文書である。「第一巻六−二二」の一節は、
Thomas Pritchard, The schoole of honest and vertuous lyfe profitable and necessary for all estates 
and degrees, London, 1579. また、同巻「六−五七」については、John Bartson, Safegard of societie: 
describing the institution of lawes and policies, to preserue euery felowship of people by degrees of 
ciuil gouernment; gathered of the moralls and policies of philosophie, London, 1576. 及び A.D.B., The 
covrt of the most illvstrious and most magnificent James, the first; king of Great Britaine, France, and 
Ireland:&C. London, 1619. 以上は、Markku Peltonen, Classical Humanism and Republicanism in 
English Political Thought 1570-1640, Cambridge, 1995, pp.24, 62, 138-9. なお、原テクストの該当箇所は、








岩波書店、一八五頁。Plato,‘Epistle IX’in Plato, Timaeus・Critas・Cleitophon・Menexenus・Epistles, 
with an English Translation by R.G.Bury, Cambridge, Massachusetts,1929（2005）, p.592.
（6）　DO, p.20.










いる。Quentin Skinner,‘political philosophy’in The Cambridge History of Renaissance Philosophy, ed. 
Ch.B.Schmitt & Q.Skinner, VIII., Cambridge, 1988, p.420.
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（1）　『セスティウス弁護』については、次のテクストを使用し、本文中の頁数は、本テクストのそれであ
る。Cicero, ‘Pro Sestio’, in Pro Sestio and In Vatinium, with and English Translation by R.Gardner, 












（2）　Lucretius, De Rerum Natura, 5.1105-35, with an English Translation by W.H.D.Rouse rev. by M.F.Smith, 
Cambridge, Massachusetts, 1924（1997）, pp.465, 7.  本書の邦語訳は以下のものである。ルークレティウ
ス、樋口勝彦訳、『物の本質について』、岩波書店、一九六一年。なお、いかなる著述家であれ、以下に
おける引用文中において、とくに断らない限り、傍点は筆者による加筆である。
（3）　「閑暇について」については、次のテクストを使用する。Seneca,‘De Otio’, in Seneca, Moral Essays, 
Volume II, with and English Translation by John W.Basore, Cambridge, Massachusetts, 1932 （1996）, 
pp.180-200. なお、本書の邦語訳として以下を参考とした。セネカ、大西英文訳、「閑暇について」、『セネ
カ哲学全集　第 1 巻　倫理論集 I』所収、岩波書店、二〇〇五年、三六九−三八九頁。また、以下では本
テクストを‘DOt’と略記する。
（4）　‘Leonardo Bruni’, in A Concise Encyclopaedia of the Italian Renaissance, p.61. また、別の簡略な伝記的
記述によれば、ブルーニは「自由人にふさわしい唯一の生活こそ共和政国家への奉仕における活動的生
活である、というキケロー主義的見解の、ルネサンス期のもっとも雄弁な代弁者」であった、と言う。
‘Leonardo Bruni’, in The Cambridge History of Political Thought 1450-1700, Biographies, ed. J.H.Burns, 
Cambridge, 1991, p.665. なお、『フィレンツェ民衆の歴史（Historiae Florentini populi.）』の英語訳は次
のものである。Leonardo Bruni, History of the Florentine People, vol.1〜3, ed. and tr. by James Hankins, 





（6）　たとえば、DO, p.36.  邦語訳、二六頁。
（7）　J. ブライケン、村上淳一・石井紫郎訳、『ローマの共和政』、山川出版社、一九八四年、一三五−七頁。な
お、右は以下の著書の「第三版」の、邦語による部分訳である。Jochen Bleicken, Die Verfassung der 
Römischen Republik, 7. Auflage, Padarborn, 1995, p.191.  また、ミシェル前掲書、三五頁をも参照せよ。
（8）　以上については、R.Gardner,‘IV. The Purpose of the Pro Sestio’, in PS, pp.300-1. また、本文中の引用
ついては、アンドレ・クレリシ／アントワーヌ・オリヴジ、高田邦彦・石川勝二共訳、『ローマ共和政』、
白水社、一九六九年、一五二頁。
（9）　Cicero,‘In Catilinam IV’, in In Catilinam I-IV・Pro Murena・Pro Sulla・Pro Flacco, with and English 
Translation by C.Macdonald, Cambridge, Massachusetts, 1977, pp.154,62. また、この邦語訳は以下のも
のである。キケロー、小川正廣訳、「カティリーナ弾劾（第 4 演説）」、『キケロー選集 3　法廷・政治弁論
III』所収、岩波書店、一九九九年、八七頁及び九二頁。
（10）Cicero,‘Cicero Attico Sal.’in Letters to Atticu, with and English Translation by E.O.Winstedt, Books I, 
XVI, Cambridge, Massachusetts, 1912（1993）, p.54. また、この邦語訳は以下のものである。キケロー、
「アッティクス宛書簡 I」、一六、『キケロー選集 13　書簡 I』所収、岩波書店、二〇〇〇年、四七頁。
（11）Cicero,‘Cicero Attico Sal.’in Letters to Atticus, BooksI, XIV, 1912（1993）p.54. この邦語訳は以下の
ものである。キケロー、「アッティクス宛書簡 I」、一四、『キケロー選集 13　書簡 I』所収、岩波書店、
二〇〇〇年、三九頁。
（12）Gardner, op.cit., p.301.
















（3）　北ヨーロッパにおけるルネサンス受容については、有用かつ簡潔なものとして、Hay, op.cit., pp.185-210. 



















　Francis Bacon,‘Advancement of Learning’, in The Works of Francis Bacon, Baron of Verulam,  
Viscount St. Albans, and Lord High Chancellor of England; collected and edited by James Spedding, 
Robert Leslie Ellis and Douglas Denon Heath; Vol.III, London, 1859（Stuttgart, 1963）, p.294. 
（5）　Baron,‘The Humanistic Revaluation’, pp.55-6. バロンは、この論文中で、ルネサンス期の多くの人文主義
者達は「アリストテレス的な観念を利用して
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「ポリス的生





















数は以下のテクストのそれを指す。Aristotle, Politics, with and English Translation by H.Rackham, 
Cambridge, Massachusetts, 1932（1990）. また、同じく‘NE’はアリストテレスの『ニコマコス倫
理学』を指す。そのテクストは以下のものにより、頁数は以下のテクストのそれを指す。Aristotle, 
Nicomachean Ethics, with and English Translation by H.Rackham, Cambridge, Massachusetts, 1926
（1994）.
（6）　フランスのモラリストの中でもモンテーニュによる「セネカ評価」が高いことはよく知られているが、
筆者は、現時点では、以上の曲解があるとすれば、それはまずモンテーニュに由来する可能性があるの
ではないか、と考えている。
